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特集論文  
「打つ・書く言語行動」の実態調査 
―予備調査から見えた国内外の日本語母語話
者・日本語学習者の特徴― 
日野 純子 
要 旨 
日本語による言語生活のうち、「打つ・書く言語行動」がどのように行われてい
るかの実態解明を目指す包括的調査の準備段階としての予備調査を行った。国内在
住の日本語母語話者 41 名と中国語を母語とする日本語学習者 13 名、韓国在住の韓
国語を母語とする日本語学習者 15 名、計 69 名に任意の 2 日間で各自が行った「打
つ・書く言語行動」について Web 上のアンケートに答えてもらった。使用した媒
体やアプリに関しては、生活環境でのアクセスのしやすさに影響されること、相手
との関係性により「打つ・書く言語行動」の目的が異なることなどがわかった。日
本語学習者については、定型表現への不適切な依存や、スタンプのストラテジー的
な使用などが観察され、教材開発への示唆がなされた。 
キーワード 
「打つ・書く言語行動」 「アクティブな関係」 Web アンケート 
1．背景 
具体的状況から出発する教材開発プロジェクトでは、日本語学習者が実際の言語生活の
中で、具体的にどのような状況において、どのような日本語を用いているかを解明するこ
とが第一歩となる。モバイル端末の普及に伴い、PC やスマートフォンで打つ行動が日常
的になるなか、メモや覚え書きを手で書く状況も残っている。本調査は、「打つ・書く言語
行動」の包括的な実態解明を目指す第一歩としての予備調査である。 
小磯ら（2016）は大規模日常会話コーパスの策定を目指して、首都圏在住の成人約 250
人に起床から就寝までの間で、いつ、どこで、誰と、何をしながら、どのような種類の会
話を、どのぐらいの長さで行ったかをメモ形式で記録させた。日本語教育学会編（1991）
の「言語行動リスト」は日本語学習者が対象の調査だが、例えば「飲食店のメニューを読
む」ことが「できるかどうか」「学習したいか」を尋ねる調査で、現実の言語行動を把握し
飾りやヘッダーは後から印刷業者が入れます。テンプレートの余白を
変更・削除しないでください。 
論文の種類（研究論文・展望論文・研究ノート）は入力してください。 
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たものではない。『現代日本語書き言葉均衡コーパス（BCCWJ）』は、書籍・雑誌・新聞・
白書などから約 1 億 430 万語を収録しているが、うち産出者が日常的に打った可能性があ
るものは yahoo 知恵袋・yahoo ブログなど一部である。日本語学習者作文コーパス・日本
語教育のためのタスク別書き言葉コーパスなどの、日本語学習者の書き言葉の資料も、あ
るタスクを付与されての産出であり実際の行動ではない。従って「打つ・書く言語行動」
の実態把握に特化した調査は、日本語母語話者・日本語学習者ともいまだなされていない
といえる。特に日本語学習者による日常的な「打つ・書く言語行動」の実態とその困難点
の解明は、打つ行動が広まっている現代社会において日本語教育の喫緊の課題と言える。 
2．調査方法 
「打つ・書く言語行動」の実態を解明するためには、特定の状況下や限られた対象者だけ
でなく、国内外での日常生活の様々な状況について広く効率的にデータを収集できる調査
デザインが求められた。そこで、Web アンケートシステム Survey Monkey を利用してア
ンケートを作成し、2017 年 12 月～2018 年 3 月に、日本国内の日本語母語話者（以下日
本語話者、男性 15 名・女性 28 名・計 41 名）・中国語を母語とする日本語学習者（以下中
国語話者、10 名・女性 3 名・計 13 名）・韓国在住の韓国語を母語とする日本語学習者（以
下韓国語話者、15 名・全員女性）から回答を得た。日本語学習者には、繁体字版・簡体字
版・韓国語版を用意した。回答者はまず、氏名・年齢・国籍・母語・母語以外の使用状況
や、会社員・学生といった属性等の基本情報について記入した。次に、任意の休日・平日
各 1 日（合計 2 日）における起床から就寝までの「打つ・書く言語行動」の一回ごとにつ
いて、打ったり書いたりした日時・時間帯・使用媒体（PC・タブレット・手書きなど）、
使用したアプリ（LINE・Facebook など）・相手・相手との関係・目的（自分から発信し
た報告・連絡・相談、お願い、雑談、それぞれへの応答など）を記録した。また、回答者
が差支えないと判断した産出物を個人情報処理の上、スクリーンショットを使用してアッ
プロードした。有効回答数は、日本語話者 325 件、中国語話者 21 件、韓国語話者 57 件、
産出物の提供数は、日本語話者 81 件、中国語話者 13 件、韓国語話者 33 件となった。 
3．調査結果 
3.1 使用した媒体 
日本語話者・中国語話者・韓国語話者が、PC やタブレットなど、打つ際に使用した媒
体を示したものが、図 1・図 2・図 3 である。日本語話者と韓国語話者はスマートフォン
が、中国語話者は PC が最多となった。中国語話者は日本語学校の学生と理系の大学院生
が 7 割近くであり、PC へのアクセスが容易であったためと推測される。「打つ・書く言語
行動」の使用媒体は、その環境と媒体へのアクセスのしやすさが影響されると予想される。 
3.2 使用したアプリ 
打つ際に LINE や Facebook など、どのようなアプリを使ったのかについては、日本語
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話者・中国語話者・韓国語話者とも LINE が多いが、韓国語話者には韓国で普及している
カカオトークも目立った。中国語話者は前述のように PC 使用が優勢であったため、Web
メールの使用が目立った。使用媒体と同様、使用したアプリについてもアクセスのしやす
さが影響していると思われる。 
3.3 誰に（相手） 
誰に向けて打ったり書いたりしていたのかについては、日本語話者は「学校の同学年の
人」「同居している家族や親戚」が多いのに対し、中国語話者・韓国語話者は「学校の先生」
「Web 上の知り合い」が多かった。日本語話者は日常的に対面、非対面を問わず何らかの
コンタクトがある「アクティブな関係」がある相手とのやりとりが多いことになる。国内
の中国語話者も、日常的に接する上司や学校の先生と PC や LINE でやりとりをしており、
「アクティブな関係」にある相手とのやりとりが多い。これに対して、韓国在住の韓国語話
者は Web 上の知り合い、つまりアクティブではない関係の相手が主流となった。日本国内
と国外とで「打つ・書く言語行動」の相手との関係が対照的である。 
3.4 何のために（目的） 
何の目的で打ったり書いたりしていたのかについては、自分から発信する場合も、相手
の発信に反応する場合も、国内の日本語話者および中国語話者は「報告・連絡・お知らせ」
が多かったのに対し、韓国語話者においては雑談が目立つ。この違いは、前述の相手との
関係がアクティブであるかどうかが影響していると推測される。「アクティブな関係」であ
れば、日常的な情報交換が当然多くなるのに対し、そうではない相手とは、雑談という機
能が優勢となる。相手との関係性が、「打つ・書く言語行動」の目的にも影響している。 
3.5 どのように 
以下、特に日本語学習者に見られた特徴的な産出物について実例を挙げながら述べる。 
3.5.1 定型表現への不適切な依存 
図 4 は、中国語話者が LINE で上司にアルバイトのシフト変更を依頼した際の実例であ
る。シフト変更はアルバイトにおいて日常的に行われる行為であるとはいえ、このような
長期にわたるシフト変更を直前に依頼するのは、調整担当者にとっては大きな負担となる。
実際、相手の上司は「シフトはもう作成しているので正直困る」という旨を返信している。
図 1 媒体・日本 図 2 媒体・中国 図 3 媒体・韓国 
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この状況では、「よろしくお願いいたします」よりも、理由や状況を説明して、明示的に謝
罪の意を伝えることが必要と思われる。「よろしくお願いいたします」自体は丁寧さを表す
言語形式であり、いわゆる定型表現としてやりとりの終結部には頻繁に用いられるが、こ
の状況における定型表現への依存は不適切であったと考えられる。 
3.5.2 雑談とテキスト以外の素材の使用 
西川・中村（2015）は LINE 会話の分析を行い、絵文字・スタンプなどのテキスト以外
の表現が多用され、特にスタンプはテキストと併用され、かつ会話終結の合図としても使
われると述べている。テキスト以外の素材の適切な使用方への学習ニーズもあるだろう。
図 5 は韓国語話者、図 6 は日本語話者で、どちらも友人と LINE で雑談をしている際の実
例である。清水（2017）は、雑談は、日本語学習者にとっては、文法・語彙などの点にお
いて難しいとしている。図 6 では「おつかれさまです」という文字のあるスタンプに続け
て「お疲れ様です。一段と寒いですね」というテキストでの雑談を始めているのに対し、
図 5 では朝食の写真を送ることで相手の興味を引きつつ雑談を始めており、どこで誰と食
べたのかなどの言語情報を省略するストラテジーの一つとして捉えることもできる。 
3.5.3 伝達や記録以外が目的の言語行動 
図 7 は、韓国語話者による手書きの日記の実例である。日記は自分に向けた言語行動で、
母語以外で行う場合は、その言語を使用する際の自身のアイデンティティの確認も含め、
図 4 中国語話者 図 5 韓国語話者・雑談
図 7 韓国語話者・日記
図 6 日本語話者・雑談 
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伝達や記録を主目的としない言語行動の一つでもあると考えられる。日本語話者の実例に
も自分向けのメモが見られたが、仕事の文書の下書きや備忘録といったものであった。 
4．まとめと今後の課題 
本論文のまとめは、次の通りである。 
1． 「打つ・書く言語行動」において使用される媒体やアプリは、日本語話者も日本語学習
者も、そのアクセスの有無に影響され、相手との関係性でやりとりの目的が異なる。 
2． 日本語話者は、「アクティブな関係」のある相手との報告・連絡などのやりとりが主流
であったのに対し、日本語学習者で、特に国外在住のものはアクティブではない Web
上の知り合いとの雑談などのやりとりもある。 
3． 日本語学習者には、テキストの代わりに写真やスタンプで雑談を開始するストラテジー
の使用や、定型表現に頼り状況に応じた配慮に欠いた使用があった。雑談のストラテ
ジーや状況に応じた配慮を示せる表現を学ぶ教材の必要性が示唆された。 
また、今後の課題は、次の通りである。 
本調査の協力者は日本語母語話者の場合は社会人・大学生が大半であり、日本語学習者
については中国語母語話者・韓国語母語話者のみで、全員が学生であった。今後予定して
いる包括的な「打つ・書く言語行動」の実態調査の策定のためには、国内外において、よ
り広く包括的なデータ収集とそれを可能にするような調査デザインの見直しも必要である。 
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